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CLAUDE BERNARD 

ET 

LA SCIENCE CONTEMPORAINE 

Les grands hommes sont tonjonrs 
plus ou moins fonction de leur temps. 
(Cl. Bernaro, Du Progres dans 
les sciences physiologiques, in la 
Science experimentale.) 


Sans tomber dans les exag^rations singuliferement etroites que 
pretend formuler la loi des milieux, sans croire que l’activite de 
chaque homme se mesure exclusivement an nombre et k la qua¬ 
lity des influences qu’ii subit, on doit penser que ces influences 
ont leur portee et qu’elles jouent leur role dans les manifestations 
du caractere de chacun. 

Parmi ces manifestations, eelles qui constituent le travail scien- 
tifique ne sont pas les moins d^pendantes des circonstances exte- 
rieures. On peut en voir comme une preuve, dans l’idee si diffe- 
rente que nous nous faisons du savant, aux differents &ges de 
l’histoire. Le cadre dans lequel nous le trouvons, semble faire 
partie integrante du portrait, de telle sorte que l’un ne saurait 
se concevoir sans l’autre. 

Sans remonter aux temps dits pr£historiques, lesquels n’ont 
ici rien k voir ou a montrer, nous nous representons le savant de 
l’antiquite comme un sage, ainsi qu’on l’appelait alors, consa- 
crant sa vie 4 l’observation des phenomenes de la nature et plus 
encore peut-6tre aux meditations que ces phenomenes lui sugg£- 
rent, tenant compte et des faits exterieurs et des modifications 
que ceux-ci lui impriment, et batissant d’oreset dej4 sa synthese 
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tout hypothetique, comme si le vrai etait 14 a sa portae et qu’il 
n’eut qu’4 etendre la main pour l’embrasser tout entier. Tout e 
travail scientifique est pour ainsi dire dans la spontaneity du 
savant etjaillit de son initiative. Le principe d’autorite n’a pas 
encore sa raison d’etre; les contemporains eux-memes semblent 
vivre 4 une telle distance de la caste savante, que leur opinion est 
sans importance. 

Au moyen 4ge la sc4ne change. L’initiative reste encore per- 
rnise, au moins dans une large mesure, et l’opinion publique 
n’est pas plus gAnante pour les privileges de la science. Mais le 
principe d’autorite r4gne en maitre, parfois m6me en despote, 

contredire Aristote et Platon ! qui done oserait le faire?.D’ail- 

leurs la science, restreinte en ses moyens, au milieu des violences 
qui traversent les societes en formation, s’est refugee dans les 
cloitres; ce n’est que sous l’egide des privileges eccl4siastiques 
qu’on trouve le calme necessaire aux travaux de l’esprit et les 
loisirs sans lesquels il faut avant tout songer aux besoins mate- 
riels de l’existence. 

Avec le demi-jour de la Renaissance, la lumiere tend 4 se dif¬ 
fuser davantage, et le savant, en meme temps qu’il sort des mo- 
nasteres, prend un essor plus hardi. Nous voyons naltre ou se de- 
velopper les plus singuliers systemes. Les sciences d’observation 
sont 4 peine nees qu’elles s’attelent au char de l’alchimie et de 
l’astrologie. En medecine, les physiciens et les chimistes se don- 
nent libre carriere et ne rencontrent gu4re de barriere que dans 
les exces de leurs mutuelles pretentions. Le savant, e’est le theo- 
ricien le plus ingenieux, qui sait confondre dans une mesure se« 
duisante, les theories hypothetiques de l’ecole et les faits plus ou 
moins incompris, que 1’observation commune a enregistres. Et la 
medecine hippocratique, la veritable methode scientifique, dis- 
parait, noyee dans ce torrent, qui s’appellera bient6t lui-m4me : 
la reaction de l’initiative individuelle contre le principe d’auto- 
rite. 

Avec la Reforme commence une autre p4riode. L’autorite est 
meconnue et la philosophic se donne libre carriere. L’analyse des 
aptitudes et des fonctions de l’esprit engendre les systemes les 
plus etroits et les plus multiplies, et l’opinion savante ne garde 
qu’avec peine le credit qu’elle a refuse 4 ses propres maitres. 

De ce poudroiement des systfemes il resulte comme une lassi¬ 
tude. une sorte de resignation, en vertu de laquelle les travail- 
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leurs' de F esprit se cireonscrivent 4 F observation des pheno- 
m4nes sensibles. Observer les faits, les enregistrer, les elasser, 
autant que cela peut se faire, da moins, sans idee systematique, 
tel fut des lors l’objectif des savants dans les sciences naturelles. 
De 14 eette r4gle, que le meilleur syst4me philosophique consiste 
4 n’en accepter aucun. Or, le positivisme, qui se propose un tel 
objet, excellent comme methode d’etiide, selon Cl. Bernard lui- 
mfeme, a cependant, comme les autres systemes, «le tort d’etre 
lui-m4me un syst4me ». (Cl. Bernard, Introduction a Vetude de la 
medecine experimentale, p. 387.) 

Pour faire aussi radicalement table rase des syst4mes philoso- 
phiques, on ne saurait bannir de I’esprit de l’homme les aspira¬ 
tions dont il est naturellement possede et qui l’entralnent vers la 
synthase, vers l’unit4. Le besoin de se rapprocher le plus possible 
de cet id4al, se trahit toujours 4 quelque moment et par quelque 
echappee. La monture a beau 4tre s6verement conduite, il se ren¬ 
contre toujours quelque detour ou elle se eabre, devant cette bar- 
riere perp4tuellement dressee devant elle, et, sans le mors qui la 
retient, elle s’elancerait vers l’espace libre pour lequel elle sent 
qu’elle est faite. 

De m6meque le coursier ainsi contrarie dans son elan, pi4tine, 
4cume, se jette follement soit 4 droite, soit 4 gauche, de m4me 
l’esprit auquel on impose le frein du positivisme, ne tarde pas 4 
tomber dans les plus etranges contradictions. 

Tel est bien, 4 ce qu’il m’a paru, le caract4re de la science ac- 
tuelle; tel fut en particulier celui de 1’homme Eminent que la 
science vient de perdre. 11 peut partager avec elle et les louanges 
et les reproches que recoit sa memoire. 

Le d6peindre est done une muvre delicate. Plusieurs Font ten- 
tee neanmoins. Nous avons de lui dej4 un tableau trop idealist, 
trace par la main sympathique d’un Eminent religieux. Nous en 
avons un autre encore, qu’un maitre heureusement inspire, a su 
dessiner 4 grands traits. Le professeur Chauffard nous a l<5gu4 
dans cette etude, uue des dernieres qu’il ait produites, heias! 
une appreciation d’autantplus precieuse, qu’ayant pour sujet un 
maitre eminent dans la science experimentale, elle a pour auteur 
un maitre eminent dans la science theorique. 

Plus recemment les harangues academiques ont ajout4 au 
tableau leur magistral coup de pinceau. Mais l’une, ne s’atta- 
chant guere qu aux episodes d’une existence scientifique pour- 
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tant bien remplie, affectant d’en indiquer les nuances et d’en 
noyer les contours, prStant enfin k Cl. Bernard son propre seep- 
ticisme, nous le fait vaguement, entrevoir, entre deux para¬ 
doxes dont la gloire et la science font tous les frais; l’autre, plus 
fernie en son dessii?,trahissantsous une forme finement courtoise 
un jugement mieux assis, demeure n^cessairement incomplete et 
s’arr6te avant de conclure. M. Renan a imaging Cl. Bernard, 
comme il a raconte S. Paul; M. M^zi&res ne nous a reproduit 
que quelques traits de cette grande figure. 

II nous manque done encore le portrait r^aliste, si je puis dire, 
celui que Cl. Bernard peut nous donner de lui-m6me et dont les 
elements peuvent etre puises dans ses oeuvres. Recueillir ces 
elements et les joindre ensemble, avec aussi peu ^interpretation 
que faire se peut, tel est le but que je me suis efforce d’atteindre. 

Apr&s avoir indique succinctement ce que f ut Cl .Bernard comme 
physiologiste, ce qu’il se montra dans ses chaires de maltre et 
dans ses oeuvres de savant, je me propose de passer en revue suc- 
cessivement ce que fut sa m6thode scientifique, quelle fut sa 
th4orie, s’il en eutune, au sujet des sciences m^dicales, quelle fat 
sa philosophic, ou k quel titre les philosophes peuvent le reven- 
diquer pour un des leurs; ce qu’il dit et pensa des spiritualistes 
et de leurs tendances; enfin, ce qu’il fut en ses actes et quelle 
moralite nous pouvons tirer de cette etude. 

| 

II 

« En realite, il n’est que physiologiste, » a dit M. P. Bert de 
Cl. Bernard (la Science experimental, p. 30); mais pour physio¬ 
logiste, il l’etait tout entier. Il suffisait pour s’en convaincre de 
suivre un de ses cours du College de France. Rien n’4tait plus in- 
t^ressant, et si cet int^r^t ne tenait pas seulement 4 l’objet de la 
legon, il tenait encore moins k la forme dont il la rev^tait. 

Sans douie il sut entrainer la physiologie dans des voies nou- 
velles, et par ses etudes sur les substances toxiques et medica- 
menteuses en particulier, il a jet6 un jour tout nouveau et des 
plus brillants sur l’ensemble des sciences m^dicales. 

Ses aptitudes k la recherche analytique des conditions des 
ph4nom&nes, l’ont conduit, peu k peu, k cette id£e puissante 
que chaque poison agit au dedans de nous sur un 616ment 
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special de nos tissus, etquepartout ou le poison rencontre cet 
element, il l’alt&re ou le tue, suivant la puissance et la continuity 
de son action. On pense quel intyrfet il y a, par exemple, 4 
voir mourir peu 4 peu les elements moteurs du systeme nerveux, 
sous l’infLuence de l’empoisonnement par le curare; la cellule 
nerveuse des centres sensitifs, sous l’influence des anesthesiques; 
la fibre musculaire, sous l’action de certains poisons exotiques ou 
dessels metalliques, etc., etc. Mais 14 n’etait pas le plus grand 
attrait de cet enseignement. 

Il ytait moins encore dans la forme sous laquelle cet enseigne¬ 
ment etait donn6. L4, rien de solennel, rien de ces accessoires qu 
emportentsi souventle principal. Pour tribune, une table 4 ex- 
pyriences; pour sifege, parfois un tabouret de laboratoire; pas 
de preambules ni de precautions oratoires, et un langage d’ou les 
phrases sortaient laborieusement, entrecoupyes de propositions 
incidentes, au milieu desquelles l’idee premiere disparaissait bien 
souvent. Le langage, a-t-on dit, valait ce que valait l’idye (Paul 
Bert); non, l’idee valait mieux, bien certainement; mais nul 
doute cependant qu’on ne piit voir dans une telle yiocution 
l’image assez fiddle de cet esprit prompt 4 concevoir, plein d’as- 
pirations vers la synthese, retenu par sa timidite et sa modestie 
naturelle, liy surtout par une methode ytroite et rigoureuse. 

Il y avait autre chose qui passionnait, 4 vrai dire, les auditeurs 
de Cl. Bernard. C’est qu’en suivant ce cours, on assistait pour 
ainsi dire au travail d’esprit du chercheur et du savant. On le 
voyait reproduire, cette yvolution de l’etude scientifique, telle 
qu’il nous l’a-peinte dans son Introduction a Vetude de la 
medecine experimental , l’idye jaillissant la premiere et l’expe- 
rience venant 4 son secours, pour la contrbler et l’asseoir. Puis, 
au cours de P experience instituee pour etablir un fait spycial, 
celles qu’il fallait instituer encore, pour pryciser les faits secon- 
daires et se rattachant au premier. Parfois l’un de ces faits 
secondaires prenait 4 son tour l’importance d’un fait capital; on 
le voyait grandir peu 4 peu sousl’habile investigation du maitre, 
et prendre, 4 la surprise de tous, le premier plan, qu’il ne sem- 
blait pas devoir occuper tout d’abord. Ou bien encore il arrivait 
que le resultat d’une serie d’experienees, entreprises pour demon- 
trer l’idee preconcue au debut de la recherche, aboutissait 4 un 
resultat absolument oppose 4 cette idee. Et c’ytait merveille de 
voir la modestie et la bonne Joi du savant, enregistrer avec em- 
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pressement ce dementi et ne s’en pr^valoir que pour inspirer da- 
vantage aux autres les quality qu’il savait. si bien cultiver en Iui- 
m6me. 

Cl. Bernard aimait a citer ce mot de Pascal: « Nous ne cher- 
chons jamais les choses, mais la recherche des choses; » tout en 
ajoutant pourtant que c’est bien la v6rit6 qui nous interesse. (La 
Science experimental, p.87.) Au cours de Cl. Bernard, e’etait 
moins le sujet du cours qui attirait que la facon dont le sujet 6tait 
comme explore. C’4tait bien le maltre lui-m6me qui interessait 
ses Steves par la facon rigoureuse avec laquelle il proc^dait k ses 
recberches, par l’ing4nieuse habilet6 avec laquelle il savait tour- 
ner les difficultes qu’il ne pouvait attaquer de front et tirer les 
solutions les plus simples des problfemes les plus complexes. 

L’int6r6t 4tait plus grand encore quand, et e’etait souvent le 
cas, le professeur exposait k son cours la recherche d’un 
probleme dont il poursuivait lul-m6me la solution, en meme 
temps qu’il l’exposait devant son auditoire. C’^tait vraiment alors 
un spectacleattachant que de voir briller tout k coup, dans l’esprit 
de cet homme sup^rieur les eclairs de l’intuition, et de les suivre 
ensuite au milieu des verifications exp4rimentales par lesquelles 
il les faisait, passer, avant de les fixer definitivement dans le texte 
lumineux de son enseignement. 

Je n’ai pas k insister sur chacun des difKrents travaux par les- 
quels Cl. Bernard s’est si magistralement montrd physiologiste. 
Il suffit de citer ses livres sur les fonctions du foie et sur celles du 
pancreas, sur le systeme nerveux.et sur les liquides de l’orga- 
nisme, sur les nerfs qui r6glent la circulation, sur la sensibilite 
et sur la chaleur. Alors m6me que les faits qui sont 14 exposes, au- 
ront cesse d’etre nouveaux, alors m6me que l’originalite de ces 
livres se perdra dans une science qui se les sera plus ou moins as- 
similes, alors encore, ces oeuvres resteront comme des modeles de 
m^thode scientifique que tous les travailleurs pourront interroger 
avec avantage. 

Physiologiste! il le fut tout entier; il le fut au point de vouloir 
faire rentrer dans le domaine et sous le drapeau de la physiologic 
toute la medecine [Introduction a Vetude de la medecine experi¬ 
mental , p. 257). L’anatomie n’existe que pour elle; la pathologic 
n’est autre chose que la physiologie du malade; l’etiologie et le 
pronostic reinvent de cette physiologie; et la th^rapeutique est 
de la physiologie active au premier chef. Les sciences physico- 
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chimiques sontles instruments de la physiologie etla psychologie 
n’en est que le couronnement. (Discours 4 l’Academie francaise.) 
Je parle de la psychologie en tant que science d’observation et 
d’experience. Enfin, ajoule Cl. Bernard dans un elan dont on peut 
lire l’expression a la fin de ses etudes sur le curare (la Science ex- 
perimentale, p. 314): « S’il arrive un jour, ce qui n’est pas dou- 
teux, qu’4 force de travail et de patience la physiologie soit defi- 
nitivement fondee comme science, alors nous pourrons, par des 
modifications du milieu sanguin, exercer notre empire sur tout 
ce monde d’organismes elementaires qui constituent notre 6tre.» 
La physiologie nous promet l’empire de notre microcosme; pour- 
quoi f'aut-il que ce ne soit qu’une promesse? 

Nous ne suivrons pas le maitre dans la voie de toutes ces aspi¬ 
rations, que nous ne croyons pas toutes 4galement justifiables, 
il s’en faut. Mais 4 titre d’exemple, qu’il nous soit permis de 
resumer ici, en quelques mots, ses recherches sur le curare, un 
de ses travaux dans lesquels apparaissent le mieux ses 6minentes 
qualites et sa precieuse methode. 

M. Pelouze remet 4 Cl. Bernard des filches empoisonn^es au 
moyen du curare et du curare en nature. On lui dit qu’une plaie 
qui est touchee de ce poison devient mortelle et que eependant 
on peut en manger sans danger. 11 commence par constater ces 
effets toxiques et par 4tablir que l’estomac n’est pas une porte 
absolument fermee au curare, et il reconnalt dans quels cas le 
danger peut et doit exister. En graduant la dose et variant ainsi 
la rapidity et la puissance des effets produits, il constate d’abord 
que la mort survient par paralysie. Or, la paralysie ne peut sur- 
venir que par 1’alteration de l’un des elements qui concourent au 
mouvement. Ce sont i’^lement nerveux et 1’element musculaire. 
Une analyse experimentale bien conduite ne tarde pas 4 4tablir 
que le sang apporte le poison 4 ces elements et que c’est l’element 
nerveux qui en subit l’atteinte. Parmi les elements nerveux, 
il en est de peripheriques, les nerfs, qui sont destines directement 
4 l’exercice du mouvement, ce sont les nerfs moteurs, tandis que 
les autres sont les agents de la sensibility. Or, c’est sur les nerfs 
moteurs qu’agil le curare. De sorte que les empoisonn4s, paralyses 
de tout mouvement, gardent neanmoins la possibility de seutir; 
et comme les centres nerveux ne subissent pas de la m4me facon 
l’influence du poison, il en resulte que, maigre toutes les appa- 
rences de la mort, les empoisonnes par le curare gardent jusqu’4 
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la mort r^elle, l’exercice de la sensibilite et de I’intelligence; il 
ne leur manque que les instruments qui servent 4 les manifester. 

Cl. Bernard, arrive 4 cette curieuse solution, la reprend en 
sous-oeuvre pour ainsi dire, aumoyen d’experiences qui doivent 
en confirmer l’exactitude, si elle est legitime. Ici se placent les 
plus ing^nieuses tentatives qu’on ait pour ainsi dire jamais ima¬ 
gines, dans les recherches de la science. Telle est, par exemple, 
celle qui consiste a prendre une grenouille et 4 separer en deux 
la circulation de l’animal, de telle sorte que le sang qui nourrit 
le train post4rieur soit separ4 de celui qui nourrit la t6te et le 
train de devant. Alors l’insertion d’un pen de curare sous la peau 
du train de devant est rapidement suivie de la paralysie des 
membres anterieurs, tandis que les membres post6rieurs restent 
mobiles. De telle sorte que cet animal continue 4 nager du train 
de derri4re, poussant ainsi devant lui son train de devant inerte 
et paralyse; et chose plus curieuse, si Ton vient alors 4 piquer ce 
train de devant, le train de derriere se met aussit6t en mouve- 
ment, temoignant que la douleur a 4te sentie par Tanimal. 

Je ne sais si j’ai bien fait comprendretout ce qu’il y ade precis 
et de certain dans une telle solution, et tout ce qu’il y a d’ing(£- 
nieuxet d’habile, dans la facon dont cette solution est mise au 
jour. G’est certainement un probleme physiologique d’un grand 
inter4t. Cl. Bernard rapprochait le supplice endure par les vic- 
timesde ce poison, deceux qu’a inventesl’imagination des pofites, 
en nous montrant des etres sensibles enferm^s dans des corps im- 
mobiles. La fiction devient ici une reality, et une realite noD 
moins certaine qu’elle est terrible. 


Ill . 

Par sa methode, Cl. Bernard est un positiviste, il descend 
en droite ligne d’A. Comte. La trilogie historique, si souvent in- 
voquee dans les oeuvres de ce pbilosophe, revient fr^quemment 4 
son esprit et se retrouve sous sa plume. L’esprit humain dans son 
Evolution 4 travers les 4ges de l’histoire parcourt successi- 
vement, trois phases : c’est d’abord l’4ge du sentiment et 
de la foi, le r6gne de la th^ologie et de la theurgie, ou de 
l’intervention plus ou moins immediate de la divinity dans 
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l’homme; c’est ensuite l’4ge de la raison et du raisonnement, le 
regne de la philosophie et de la scolastique, le temps oil florissent 
lessystemes; enfin vientla periode scientifique proprement dite, 
eelle de l’observation et de 1’experience, celle qu’on a encore ap- 
peleedunom d’empirisme. Cette idee est exprimee dans son etude 
sur le progres dans les sciences physiologiques [de la Science ex¬ 
perimental, p. 79); elle se retrouve dans le livre de 1’ Introduc¬ 
tion a, Vetude de la medecine experimental (p. 50), avec une 
application speciale aux sciences medicales, qui auraient ete 
successivement empiriques, hippoeratiques et exp^rimentales 
(p. 364); enfin, dans le discours de reception a I’Academie fran- 
caise, la m6me id4e est reproduite avec une forme un peu diffe- 
rente : « Dans ce d^veloppement progressif de l’humanite, la 
po^sie, la philosophie et les sciences expriment les trois phases 
de notre intelligence, passant successivement par le sentiment, la 
raison et l’experience.» ( Science experimental , p. 405.) 

Toutefois cet enchalnement, m6me dans l’esprit de notre auteur, 
n’est pas tellement 6troit, qu’on ne puisse trouver des faits qui le 
contredisent, k moins qu’ici encore il ne se soit contredit lui- 
m&me. Apr&s avoir lu ces mots : « Le point de vue experimental 
est le couronnement de toute science achevee» ( Introduction , 
p. 251), on peut lire plus loin : « Toute connaissance a commence 
par une observation fortuite » [ibid., p. 334). Et ailleurs : « L’em- 
pirisme doit 6tre considere comtne une periode necessaire de re¬ 
volution dela medecine experimentale » ( Science experimental, 
p. 61). Du reste, dans ce m6me discours a l’Aeademie, et comme 
pour corriger ce que pouvait avoir de choquant le rigorisme 
etroit de la theorie positiviste, il ajoutait: «11 faut encore... que 
l’experience, remontant des faits a leur cause, vienne 4 son tour 
edairer notre esprit, epurer notre sentiment et fortifier notre 
raison. 

L’idee d’A. Comte ainsi corrigee se rapproche sans doute beau- 
coup de la verite. Elle serait tout 4 fait exacte si, au lieu de faire 
de ces trois aptitudes de l’esprit liumain, trois facteurs qui s’en- 
gendrent successivement, il eilt reconnu en elles les elements 
utiles et neeessaires k toute acquisition scientifique, dans l’ordre 
des sciences naturelles du moins, et si, au lieu de leur attribuer 
4 chacune leur &ge, il leur eut seulement assigne leur r6le. 

Observation et experimentation sont deux termes dont l’appli- 
cation preoccupe fort Cl. Bernard; il y revient souvent, comme on 
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s’acharne apr4s une mauvaise cause. Le fait est que la difference 
qui s^pareles proc&fesdfetude, est pour lui ca pi tale dans la distinc¬ 
tion des sciences. [Science experimentale, p. 103.) Les sciences 
naturelles ou d’observation se s6parent totalement, & ce titre, des 
sciences d’experimentation [Introduction d la medecine experi¬ 
ment ale, p. 101), bien que les sciences biologiques comprennent 
les unes et les autres. Le domaine.de 1’experimentation se trouve 
ainsi accru d’une facon singulfere et que le langage trahit en la 
traduisant. Rien de plus curieux en effet que lfetude approfondie 
qu’il fait du raisonnement experimental [Introduction a la 
medecine experimentale, p. 24); autrement dit, Part de deduire 
un raisonnement d’une experience ou d’une serie d’experiences. 

11 est certain qu’une telle classification bouleverserait totale¬ 
ment le domaine scientifique, et d’ailleurs, en admettant que le 
procede d’etude puisse avoir sa part parmi les elements d’une 
bonne classification, il est de bon sens que l’objet de chaque 
science est encore ce qui la caracferise le mieux et doit passer, 4 
cet 4gard, avant les proc4des d’etude que cette science met en 
oeuvre, Je ne sache pas qu’il y ait grand profit 4 s^parer des 
sciences experimentales, 4 titre de sciences de classification, la 
zoologie et la botanique, par exemple [Introduction d lamedecine 
experimentale, p. 254). N’est-il pas plutbt evident que la science 
des plantes comprend l’observation des vdg4taux, l’analyse de 
leurs organes, aussi bien que l’experimentation relative 4 leurs 
fonctions; de sorte qu’il y a une physiologie et une anatomie 
propres aux vegetaux? A entendre Cl. Bernard, il semble qu’on 
devrait etudier la physiologie dans les 6tres vivants, abstraction 
faite des especes et des r&gnes. Le fait est que nul n’a su mieux 
que lui eompiendre les grandes harmonies de la physiologie com- 
paree et en reduire les principes 4 l’unite. Mais ceci ne saurait 
faire qu’il n’y ait une physiologie veg4tale, faisant partie de la 
botanique et une physiologie animale, partie de la zoologie, et 
que jusqu’4 present il ne faille etudier distinctement ces deux 
modes speciaux de l’activife vivante. 

Que dire, par exemple, de l’insistance que met Cl. Bernard 4 
rapprocher l’observation de la contemplation inerte et stalion- 
naire, pour leur opposer 1’experimentation, qu’il assimile au pro- 
gres et 4 Taction? 

J’aime mieux le montrer se livrant 4 un habile et chaleureux 
plaidoyer en faveur des laboratoires de physiologie, pourlesquels 
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lui-mfeme a taut fait et dont il a su tirer un si heureux parti. II ne 
me deplait pas non plus de le voir condamner comme illusoires 
ou dangereux des precedes d’etude cependant fort employes et 
qui reposent tous deux sur l’application des chiffres aux donnees 
physiologiques et medicates. 

Aprfes avoir ecrit que l’application des mathematiques aux ph4- 
noni^nes naturels est le but de toute science, parce que l’expres- 
sion de la loi des phenofn^nes doit toujours 6tre mathematique 
(Introduction a la medecine experimenlale , p. 227), 1’auteur 
ajoute que les tentatives de ce genre sont prematurees. La sta- 
tistique, dit-il unpeu plus loin, ainsi que l’usage des moyennes, 
ne peut que nous induire en erreur (p. 235), et il donne plusieurs 
exemples 4 l’appui. Il condamne de m6me la reduction des ph6- 
nomenes physiologiques au kilogramme d’animal. Ceci demande 
quelque explication: ayant reconnu qu’un sujetde taille moyenne 
consomme tant de litres d’oxyg^ne en une heure, si l’on divise 
ce cbiffre par le nombre de kilogrammes que pese l’homme en 
experience, il semble qu’on puisse dire quelle quantity d’oxygene 
le sujet consomme par kilogramme. C’est ce que font nombre de 
physiologistes, surtout de ceux d’outre-Rbin. Outre ce qu’il y a 
d’ind^cent a mesurer l’activit6 vivante au kilogramme de l’ani- 
mal en experience, le maltre nous montre ce que cette methode 
offre d’insuffisant et d’errone. 

En somme, la methode de Cl. Bernard est capable de l’objet 
qu’il se propose; son grand merite est de l’avoir suivie avec une 
grande rigueur et une grande sagesse. La mesure dans laquelle 
il y est reste fiddle n’impliquait en aucune facon la tyrannie 
etroite du positivisme doctrinal. « La vraie methode, dit-il en ef- 
fet (Du progres dans les sciences physiologiques , in la Science ex - 
perimentale , p. 95), est eelle qui contientl’esprit sans l’^touffer... 
et le dirige, tout en respectant son originality ereatrice et sa 
spontaneity scientifique.» 


IV 

Cette spontaneity, Gl. Bernard se refuse pourtant k reconnaltre 
que l’etre vivant en est doue; il semble croire qu’elle implique- 
roit un hasard sans loi, un acte sans cause, tandis qu’elle signifie 
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settlement que l’itre vivant trouve en soi sa cause faction, 
comme l’a dit M. Chauffard. 

Qu’est-ce done que la vie?— Cl. Bernard s’est posi la question 
dans une itude des definitions de la vie, ou il passe surtout en 
revue les riponses diverses qui ont iti faites 4 cette grave ques¬ 
tion. Pour lui,la definition4 laquelle il'serattacherait le plus vo- 
lontiers, est encore celle de l’encyclopidie : la vie estle contraire 
de la mort; — ce qui est loin d’etre bien positif. Dans 1’esprit de 
Cl. Bernard cependant, cette definition signifie plus qu’elle n’en 
a l’air. On peut s’en convaincre en lisant dans le mime cha- 
pitre de la definition de la vie : « C’est la destruction organique 
opirie sous l’influence des forces physiques et chimiques gene- 
rales, qui provoque le mouvement incessant d’ichange et devient 
ainsi la cause de la reorganisation. L’organisation est latente, 
ajoute-t-il, c’est la disorganisation qui est le signe de la vie. » 
II serait plus vrai de dire que le travail d’organisation ou de nu¬ 
trition est silencieux, tandis que l’activite fonctionnelle, quise 
traduit par des signes extirieurs, entraine la disorganisation et 
l’usure et se peut apprecier au moyen des produits qui en risul- 
tent. De 14 vient que le mouvement de disorganisation a pu sem- 
bler plus significatif au savant physiologiste, que celui de l’orga- 
nisation, non qu’il soit plus caractiristique de la vie, mais parce 
qu’il est plus facilement et plus exactement appriciable. En effet, 
ses produits retournent au monde inorganique auquel ils appar- 
tiennent, et le mouvement de disintigration dont ils sont le ri- 
sultat, se rapproche beaucoup, sous ce rapport, des phinomines 
de l’ordre physico-chimique. 

Si la pbysiologie n’avait 4 tenir compte que de cet ordre des 
fonctions de la vie, on comprendrait que Cl. Bernard ait iti or- 
ganicien, on comprendrait qu’en raison de ces rapprochements, 
justifiis d’ailleurs, il ait affirmi que les propriitis vitales se ri- 
soudront toutes un jour en cousidirations physico-chimiques [In¬ 
troduction & la medecine experimental, p. 161, 353, etc.), et par 
suite qu il n’y a pas plus de principe interne d’activiti dans la ma- 
tiire vivante qae dans la matiire brute (Science experimentale, 
p. 200); enfin quo la spontaniiti de la matiire vivante n’est rien 
qu une fausse appaience (ibid., p. 201). Et cependant il convient, 
quelques pages plus haut (p. 118) que les manifestations vitales 
ne sauraient itre ilucidis par les seuls phinomines physico-chi¬ 
miques connus. Les mots de matirialisme et de spiritualisme 
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n’ont plus de raison d’etre, dit-il souvent, il n’y a m4me plus ni 
mati&re brute ni mature vivante, il n’y a que des phenomenes 
naturels [Science experimentale, p. 83), et plus loin : La medecine 
experimental ne sera ni animiste, ni organiciste, ni solidiste, ni 
humorale... mais la negation de tous les syst&mes ( ibid ., p. 163). 
Ce qui n’emp&che pas notre auteur de se prononcer categorique- 
ment contre I’animisme et le vitalisme, qu’il considere comme 
des doctrines retrogrades, capables seulement d’enchainer le 
progr&s de la science. Cl. Bernard condamne absolument les vita- 
listes et les denonce comme hostiles a la veritable science (voir 
Introduction & la medecine experimentale, p.103,105,108,117). 
Le m6me anatheme est lance et contre l’animisme (la Science ex¬ 
perimentale, p. 150) et contre le vitalisme (ibid., p. 179, 183). 

J’avais done raison de dire que, tout en proscrivant les mots et 
les id^es systematiques, Cl. Bernard devait 6tre range parmi les 
organiciens. Peut-6tre cependant y a-t-il 14 plus encore une m6- 
prise qu’une negation erron6e; M. Chauffard fait remarquer en 
effet, que le vitalisme que condamne Cl. Bernard, est ce vitalisme 
ontologique, qui personnifie la force vitale pour l’opposer aux 
forces physico-chimiques, et que le maitreatotalement m^connu 
cet autre vitalisme, selon lequel toutes les conditions de la viesont 
pbysico-chimiques, tandis que sa cause seulement est speciale et 
distincte de ces conditions. 

Il y a plus. Cl. Bernard fait un grave reproche 4 Bichat de ses 
tendances vitalistes et le taxe d’inconsequence sur ce point 
(Science experimentale , p. 180). Et s’il emprunte quelque chose 
4 la philosophic de Descartes, e’est ce par quoi cette philosophic 
est le plus nettement organicienne; il cite 4 plusieurs reprises, 
comme la plus exacte expression des phenomenes de la vie, cette 
proposition de Descartes : on pense m^taphysiquement, mais on 
vit et on agit physiquement ( Science experimentale , p. 212). 

Comment Cl. Bernarddevint organicien, cela'peut encore se com- 
prendre ainsi: Je montrais tout 4 l’heure qu’en etudiantla vie dans 
ses produits, on n’y rencontre gu4re que le monde inorganique, 
ce qui porte 4tout confondre. La methode d’etudepeut elle-m4me 
disposer 4 ce r6sultat. En effet, les th^oriciens 4 outrance ont 
souvent commis la faute d’invoquer le principe de la vie 4 tort et 
4'travers, pour expliquer les phenomenes les plus simples, j’allais 
dire les plus physiques. Or, Cl. Bernard, cedant 4 une reaction 
dont le principe est juste, conseille de supprimer toujours com- 
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piytement la vie de l’explication de tout phenomene physiolo- 
gique [Introduction a la medecine experimentaie, p. 352). Et en 
effet, 4 mesure surtout qu’on descend dans le detail des opera¬ 
tions physiologiques, il faut de moins en moins se contenter de 
cette explication banale des actes de l’yconomie vivante, il faut 
remonter l’echelledes fonctions physiologiques avantd’invoquer, 
autre chose, ce qui ne veut pas dire qu’il y ait jamais lieu d’in- 
voquer autre chose. 

Du reste, Cl. Bernard n’est pas aussi absolu qu’il en a l’air, car 
ce quid proprium de la vie, il reconnait qu’il existe; mais c’est 
dans l’analyse yiementaire qu’il le cherche. La cause de la vie, 
selon lui, peut &tre regardee comme r6sidant vyritablement dans 
la puissance d’organisation qui cree la machine vivante etr4pare 
ses pertes incessantes [le Probleme de la physiologie generate, in 
la Science experimentaie, p. 130). Et, d’une facon plus explicite, 
il se croit autoris6 4 dire que c’est dans la substance primordiale 
protoplasmique que reside l’irritability ou la sensibility initiale 
de l’etre (Association francaise pour 1’avancement des sciences, 
1876, in la Science experimentaie, p. 235). Or cette substance pro¬ 
toplasmique n’est autre que la mature vivante k son plus bas de- 
gr4 et k ses premiers debuts d’organisation. 

C’est la propriety yvolutive qui constitue le quid proprium de 
la vie (definition de la vie^ in la Science experimentaie, p. 210), 
et les proprietes vitales ne sont en ryalite que dans les cellules 
vivantes [ibid ., p. 203). Mais cette propriety n’impliquerait pas 
une force distincte; malgre ce qu’elle a de special, les progres 
des sciences physiologiques detruisent cette hypothese [du Pro¬ 
gres dans les sciences physiologiques, in la Science experimentaie, 
p. 50). Ainsi il y a des propriytys speciales a la vie, ces proprietys 
appartiennent aux cellules, elles dependent des mymes forces que 
celles qui gouvernent le monde physique, toute la diffyrence git 
dans les procedys. Les phynomynes vitaux sont realises k l’aide 
de proeydys vitaux et de ryactifs chimiques organisys, crees par 
l’yvolution histologique, et par consequent spyciaux 4 l’orga- 
nisme [le Probleme de la physiologie generate, in la Science expe¬ 
rimentaie, p. 115). 

Or, s’il en est ainsi, si toute la difference entre les phynomenes 
de la vie et ceux de la matiere brute, consiste dans les proeydys au 
moyen desquels leur activity se manifeste, et non dans le principe 
m6me de cette activity,c’estl’organicisme qui a raisoD et Cl. Ber- 
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nard, malgre les reserves prudentes, malgre les restrictions ti- 
mides, malgre les contradictions m6me qu’il s’impose, Cl. Ber¬ 
nard doit 6tre tenu pour organicien. 

J’en pourrais donner d’autres preuves :les organiciens pensent 
qu’il n’est pas de trouble dans l’activite des organes qui ne recon- 
naisse pour cause une lesion materielle de ces organes. C’est ce 
que professe Cl. Bernard (les Fonctions du cerveau, in la Science 
experimental, p. 400-401); admettre le contraire, ajoute-t-il, 
serait admettre un effet sans cause. La m6me affirmation est r6- 
petfie par lui en maint endroit de ses oeuvres : une maladie essen- 
tielle, c’est-4-dire sans lesion, dit-il encore, avec moins de mesure 
qu’il n’en met sou vent, c’est absurde, car ce serait un efiet sans 
cause (Introduction a la medecine experiment ale, p. 197). Et pour- 
tant, 41a page suivante (ibid., p. 198), il ajoute ceci, qui paralt 
6tre contradictoire : « L’anatomo-pathologiste suppose demontre 
que toutes les alterations anatomiques sont toujours primitives, 
cequeje n’admets pas, croyant au contraire que tres-souvent, 
I’alteration pathologique est consecutive et qu’elle est la conse¬ 
quence ou le fruit de la maladie, au lieu d’en 6tre le germe. » 

Cl. Bernard incline fortement vers la doctrine de l’organisme 
agregat, c’est-4-dire que tout corps vivant serait constitu4 par la 
reunion d’un nombre plus ou moins considerable d’organismes 
eiementaires microscopiques, dont les proprietes vitales diverses 
manifestent les differentes fonctions de l’organisme total (le Pro- 
bleme de la physiologie g&nerale, in la Science experimental , 
p. 119). 11 va plus loin, et41a fin de son etude surle curare (ibid., 
p. 314), il exprime cette pensee que, connaissant les lois qui r6- 
gissent les rapports de ces organismes eiementaires entre eux, 
nous pourrons regler et modifier 4 notre gre les manifestations 
vitales. 

Ce n’est pas seulement d’une science plus etendue et plus par- 
faite que le physiologiste attend le perfectionnement de l’indi- 
vidu, ill’attend encore de revolution spontanee de sa race. « Les 
machines vivantes sont done cr£4es et construites de telle facon 
qu’en se perfectionnant, elles deviennent de plus en plus fibres 
dans le monde ext^rieur; mais il n’en existe pas moins la deter¬ 
mination vitale dans leur milieu interne, qui, par suite de ce 
m4me perfectionnement s’est isol£ de plus en plus du milieu cos- 
mique general. » (Du progres dans les sciences physiologiques, in 
la Science experimental, p. 46.) Nous sommes ici en pleine se- 
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lection naturelle, Cl. Bernard touche la main de Darwin. C’est ce 
qui ressort enfcore de cet autre passage : « Rien ne s’oppose k ce 
que nous puissions produire de nouvelles esp&ces organises, de 
m4me que nous croons de nouvelles esp4ces min4rales, c’est-4- 
dire que nous ferions apparaitre des formes organises qui exis¬ 
tent virtuellement dans les lois organog^niques, mais que la na¬ 
ture n’a point encore r4alis4es. » ( Le probleme de la physiologie 
generate, in la Science experimental , p. 140.) Ce commentaire 
n’est-il pas digne d’etre propose aux meditations des partisans de 
Darwin et aussi.bien qu’& d’autres titres, a celles des philosophes 
spiritualistes et chretiens? 

V 

« Comme exp6rimentateur, j’evite les syst4mes philosophiques, 
mais je ne saurais pour cela repousser cet esprit philosophique 
qui, sans &tre nulle part, est partout, et qui,'sans appartenir a au- 
cun syst4me, doit r4gner non-seulement sur toutes les sciences, 

mais sur toutes les connaissances humaines. Au point de vue 

scientifique, la philosophic represente Inspiration eternelle de la 
raison humaine vers la connaissance de l’inconnu. D4s lors les 
philosophes se tiennent toujours dans les questions en controverse 
et dans les regions elevees, limites sup4rieures des sciences. Par 
lit ils communiquent 4 la pensee scientifique un mouvement qui 
la vivifie et 1’ennoblit; ils fortifient l’esprit en le developpant par 
une gymnastique intellectuelle gen4rale, en m4me temps qu’ils 
le reportent sans cesse vers les solutions inepuisables des grands 
probl4mes; ils entretiennent ainsi une sorte de soif de l’inconnu 
et le feu sacre de la recherche qui ne doivent jamais s’eteindre 
chez un savant.» [Du progres dans les sciences physiologiques , in 
la Science experimental , p. 84.) 

Que Cl. Bernard fut dou4 de cet esprit philosophique dont il 
vient de tracer si largement le caract&re, c’est ce qu’on ne sau- 
rait nier apres cette citation. Nous pourrions en transcrire d’au¬ 
tres encore k 1 appui de cette opinion et montrer que ce savant 
observateur croyait k la v4rite, et que, loin de penser que ce qu’il 
en savait la constitu&t tout enti&re, il regardait la science comme 
constitute par des lambeaux de la vtritt (ibid., p. 87). 

L’exptrience, dit-il ailleurs, vient k chaque pas montrer au sa¬ 
vant que sa science est bornte, mais n’ttouffe pas en lui son sen- 




CLAUDE BERNARD ET LA SCIENCE CONTEMPORAINE. 19 

timent naturel, qui le porte k croire que la v£rite absolue est de son 
doraaine. L’homme se comporteinstinctivementcomme s’il devait 
y parvenir, et le pourquoi incessant qu’il adresse k la nature en 
est la preuve (Du Progres dans les sciences physiologiques, in la 
Science experimental, p. 67.) 

La science, dit-il encore, ne peut nous conduire qu’& la v6rit6, 
et nous tenons pour certain que la verity scientifique sera toujours 
plus belle que les creations de notre imagination et que les illu¬ 
sions de notre ignorance (Le Probleme de la physiologie generale, 
in la Science experimental, p. 67.) 

Get homme croyait & la verity, il croyait aux moyens de l’at- 
teindre. II est vrai que pour lui, ces moyens se resumaient surtout 
dans 1’usage de la methode experimentale. Or cette methode sup¬ 
pose admis un principe auquel Cl. Bernard avait une foi veri¬ 
table; c’est le principe de causalite. II avait m6me invente une 
formule pour designer ce principe dans ses applications aux 
conditions immediates des phenom&nes. II lui donna le nom de 
determinisme. « La m4thode experimentale a pour but de trouver 
le determinisme, ou la causeprochaine desphenom&nes de la na¬ 
ture. Le principe sur lequel repose cette methode est la certitude 
qu’un determinisme existe; son procede de recherche est le doute 
philosophique; son criterium est 1’ experience. » 

Que le principe de causalite soit ici nettement applique, c’est 
ce que je ne saurais assurer. « Ce que nous appelons cause pro¬ 
chaine d’un phenomene n’est rien autre que la condition phy¬ 
sique et materielle de son existence ou de sa manifestation. » (In¬ 
troduction a la medecine experimentale, p. 112.) Et en plusieurs 
endroits de ses oeuvres, Cl. Bernard fait comme ici une confusion 
evidente entre la cause immediate et les conditions plus oumoins 
indirectes de la production des phenom^nes. II s’efforce cepen- 
dant d’4viter cet ecueil quand, k propos du determinisme, il re- 
connait que la cause immediate d’ an ph4nomene doit etre unique • 
Et les exemples qu’il en donne (ibid., p. 144) prouvent que 
l’application qu’il faisait du determinisme, valait mieux que sa 
theorie. 

En un mot, dit-il encore, le savant croit d’une maniere abso¬ 
lue a l’existence du determinisme qu’il cberche, mais il doute 
toujours de l’avoir trouv4 (du Progres dans les sciences physiolo¬ 
giques, in la Science experimentale , p. 78). Et plus loin, il ajoute 
en completant cette pensee : «Nous avons la certitude de l’exis- 
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tence du d^terminisme des phenom&nes,parce que cette certitude 
nous est donn^e par un rapport necessaire de causality, dont notre 

esprit a conscience.mais nous n’avons, d’autre part, aucune 

certitude relativement 4 la formule de ce d^terminisme, parce 
qu’elle se realise dans des phenom&nes qui sont en dehors de 
nous. » [Ibid., p. 82.) 

Peut-6tre trouvera-t-on que la scolastique et la mStaphysique, 
dont Cl. Bernard a dit tant de mal, s’en sont ici bien veng^es; 
non pas que le savant maitreait forfait & ces sciences, mais en ce 
sens qu’il y sacrifie plut6t, et dela belle facon, de fa§on a rAjouir 
plus d’un metapbysicien. 

S’il eut ete plus familiarise avec les etudes metaphysiques, le 
maitre eut evite certainement de decrire l’instinct, l’intelligence 
et la raison comme appartenant, le premier au monde orga- 
nique, la seconde au monde animal, et la troisi&me 4 l’homme 
(discours de reception 4 l’Academie francaise, in la Science ex- 
perimentale, p. 414); il n’eut pas assigne pour siege 4 l’intelli- 
gence une foule de centres nerveux inconscients, dissemines le 
longdel’axe cerebro-spinal [ibid., p. 416); il ne nous eut pas 
montre vaguement 1’intelligence se reveiant en dehors des 
etres vivants dans l’harmonie de l’univers(/e Probleme de la phy¬ 
siologic generate, in la Science experimental, p. 117); enfin il 
n’eut pas commis la singuliere meprise de reeonnaih'e l’intelli- 
gencese manifestant dans les corps vivants sous forme de sensibi¬ 
lity et de volonte. D’autre part, quel est le scolastique qui ne sefut 
p&me d’aise devant cette singuliere assertion : « Il y a dans toutes 
les fonctions du corps vivant un c6te ideal et un c6te materiel. Le 
c6t4 id4al de la fonction se rattache par sa forme k l’unihj du plan 
de cr4ation ou de construction de l’organisme, tandis que son 
c6te materiel repond parson mecanisme aux proprietes de la ma- 
tiere vivante. » (Discours de reception 4 l’Academie francaise, in 
la Science experimentale, p.430.) Il me semble trouver 4 cette 
appreciation philosophique une saveur d’idealisme qui n’etait 
probablement pas dans les intentions de son auteur. Ce qui 
prouve que, pour faire tant soit peu de philosophie, il ne suffit 
pas d une bonne methode d’observation, pas plus qu’on ne peut 
cultiver les sciences d’observation 4 coups de syllogismes ou 4 
force de raisonnements. 

Il est vrai que Cl. Bernard pretend ailleurs qu’il n’y a qu’un 
mode de raisonnement au service de l’intelligence humaine, et 
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c'est le syllogisme ( Introduction v la medecine experimentale } 
p.79). Selon lui, le mathematicien et le naturaliste emploient 
l’un et l’autre la deduction [ibid., p. 82), Le mathematicien dit: 
ce point de depart etant donne, tel cas particulier en resulte n4- 
cessairement. Le naturaliste dit: si ce point de depart etait juste, 
el cas particulier en r4sulterait comme consequence (ibid.). Mais 
jl ne voit pas que ce qui est le point de depart pour le premier, 
est dej4 pour le second un point d’arriv4e, et ce n’est que quand 
le naturaliste veut en faire la preuve qu’il tire les consequences 
du principe. 

Et cependant, 4 e6t4 de cette pretention a tout r4duire au syllo¬ 
gisme, que lisons-nous? « Les principes ou les theories quiservent 
de hase 4 une science quelle qu’elle soit ne sont pas tombes du 
ciel; il a fallu n4cessairement y arriver par un raisonnement in¬ 
vestigate, inductif ou interrogatif.» (. Introduction & la medecine 
experimentale, p. 80.) 

Je ne releverai pas apr4s cela les accusations que notre auteur 
fait porter 4 la scolastique, l’accusant d’orgueil, 4 cause de sa foi 
au raisonnement, d’intolerance, 4 cause de la rigueur de ses pre¬ 
cedes, de st4rilit4, 4 cause des contestations que rencontrent ses 
resultats [ibid., p. 88). J’ai montr<§ que Cl. Bernard fnt possed6 de 
l’esprit philosophique, qu’il eut toutes les aspirations que com- 
porte la saine philosophie, e’est tout ce que je crois possible 
sur ce chapitre. 

VI 

Cl. Bernard fit preuve d’un reel esprit philosophique, mais 4 
quel systeme philosophique doit-il 6tre rattache? Vous l’eussiez 
bien embarrasse sans doute si vous lui eussiez pos4 la question, 
ou plutbt il vous eut repondu qu’il entendait bien ne se rattacher 
4 aucun syst4me. Lui qui faisait le plus grand cas des hypotheses, 
qui recommandait d’accepter les theories comme des hypotheses 
verifiees, reconnaissant le r6le important que les ones et les au- 
tres doivent jouer dans revolution de la science, en raison du ca- 
ractere spontane de notre esprit [Introduction a la medecine ex¬ 
perimental, p. 285 a 290); lui qui recommandait comme utiles 
les hypotheses et les theories « m£me mauvaises » comme pou- 
vant conduire 4 des decouvertes [ibid., p. 299), il condamnait les 
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syst&mes comme un ensemble tMorique auquel manque la veri¬ 
fication critique experimentale (ibid., p. 385); il condamnait les 
doctrines pour le m£me motif, c’est-a-dire a cause du defaut de 
verification experimentale, sans lequel elles cesseraient selon lui 
d’etre des doctrines, et k cause du caractere d’immuabilite qu’on 
leur attribue ( loc. cit.). 

Et cependant ne pourrait-on appliquer au systeme et k la doc¬ 
trine les arguments qu’il a employes k la defense de l’hypo- 
these et de la theorie?Quoi qu’il en soit,et quoiqu’il s’en defende 
parfois, il me sera, je pense, facile de montrer que Cl. Bernard 
etail, par nombre de ses affirmations et par un plus grand 
nombre encore de ses tendances, un spiritualiste; un spiritualiste 
implicite, si l’on veut, un spiritualiste qui se dement parfois, sans 
doute, mais encore un spiritualiste. 

J’ai deja dit qu’il invoquait le nom de Descartes. Comme ce 
philosophe, Cl. Bernard a la foi la plus entire au raisonnement 
et k la raison [Introduction d la medecine experimentale , p. 23). 
La verite, dit-il, nous apparait sous la forme d’une relation abso- 
lue, necessaire, d’ou il suit que le raisonnement mathematique 
est certain et n’apas besoin d’etre verifie par 1’experience (ibid., 
p. 52). « Nous possedons en effet deux criterium: un, interieur, 
conscient, certain et absolu; 1’autre, exterieur, inconscient, ex¬ 
perimental et relatif. » Et il ajoute meme : «La croyance aveugle 
au fait, malgre la raison, est aussi dangereuse pour les sciences 
exp4rimentales, que les croyances de sentiment ou de foi. Le seul 
criterium reel, est la raison (ibid., p. 93). 

J’ai tenu k citer tout au long ces passages, qui montrent bien 
,que Cl. Bernard 6tait loin d’etre le positiviste etroit et absolu 
qu’on a voulu faire de lui, et qu’il avait, de l’esprit de Thomme et 
de la science, une tout autre idee que n’en peut avoir le positir 
visme; on y voit au contraire se manifester clairement les ten¬ 
dances sublimes de cet esprit d£j& si eiev4. 

Le principe absolu des sciences experimentales est, pour lui, 
ce qu’il appelle un ddterminisme necessaire et conscient dans les 
conditions des ph6nom6nes. Les v4rit6s experimentales reposent 
sur des principes qui sont absolus, parce que, comme ceux des 
verites mathematiques, ils s’adressent k notre conscience et a 
notre raison (Introduction d la medecine experimentale , p. 94). 
Je passe sur ce que cette citation peut renfermer d’obscur et je 
relive ces autres propositions, ou se traduit le plus large esprit 
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scientifique : « L’esprit de rhomme a par nature le sentiment ou 
l’idee d’un principe qui regit les cas particuliers {ibid., p. 83). 
C’est la theorie qui fait la science {ibid., p. 47). La generalisation 
seulepeut constituer la science {ibid., p.l58).» Ou encore: « L’em- 
pirisme ne saurait 6tre £rige en syst6me. » {Du, progres dans les 
sciences physiologiques, in la Science experimental, p. 61.) Enfin 
cette autre proposition, dont l’enseignement du maltre fournissait 
si bien la preuve : «Une id£e pr^concue a toujours 4te et sera 
toujours le premier 61an d’un esprit investigates, n {Ibid., p.79.) 

La decomposition de l’economie vivante en elements plus ou 
moins distincts et separes n’a pu lui faire perdre de vue « que 
l’6tre vivant forme un organisme et une individuality. » {Intro¬ 
duction a la medecine experimental, p. 153). II va plus loin, et 
s’il comprend que le physicien et le chimiste puissent repousser 
toute idee de causes finales dans les faits qu’ils observent, le phy- 
siologiste, selon lui, « est port6 k admettre une finalite harmo- 
nique et preetablie dans le corps organist, dont toutes les actions 
partielles sont solidaires et generatrices les unes des autres. » 
{Ibid., p. 154.) 

Nous verrons plus tard si ces diverses appreciations peuvent 
6tre reunies et groupees en un corps de doctrine; nous ne voulons 
pour le moment que constater ce fait: les aspirations spiritua- 
listes de Cl. Bernard. Or ce fait se relrouve encore dans les ap¬ 
preciations qu’il porte sur la vie. Ce probl&me, que le positivisme 
a resolu de ne pas aborder, tourmente sans cesse notre auteur. II 
y revient toujours,'et, comme il a r^duit les actes ^lementaires 
de la vie en phenomenes de nutrition et phenom^nes de genera¬ 
tion, comme il a rapproche l’une de l’autre ces deux fonctions 
elles-m6mes, il adopte une formule caracteristique pour les 
signifier et la vie avec elles : la vie, dit-il, c’est la creation. 

« La vie a son essence primitive dans la force de developpe- 
ment organique, force qui constituait la nature medicatrice 

d’Hippocrate et l’archee de Van Helmont. S’il fallait definir 

d’un seul mot qui, en exprimant bien ma pensee, mit en relief le 
seul caraet&re qui, suivant moi, distingue nettement la science 
biologique, je dirais : la vie, c’est la creation. » {Introduction a 
lamedecine experimentale, p. 161.) Et ailleurs : « Si je devais 
definir la vie d’un seul mot, je dirais : la vie, c’est la creation. En 
effet, la vie, pour le physiologiste, ne saurait 6tre que la cause 
premiere creatrice de Torganisme, qui nous echappera toujours, 
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comme toutes ies causes premieres. Cette cause se manifeste par 
l’organisation; pendant toute sa dur£e, l’etre vivant reste sous 
l’empire de cette influence vitale ereatrice, et la mort naturelle 
arrive lorsque la creation organique ne peut plus’se r4aliser.» 
[Du progres dans les sciences physiologiques, in la Science exp4- 
rimentale, p. 52.) 

Et quelques lignes plus bas, nous lisons encore : « II y a dans 
un phenom^ne vital, comme dans tout autre ph4nom£ne naturel, 
deux ordres de causes : d’abord une cause premiere, ereatrice, 
legislative et directrice de la vie, et inaccessible a nos connais- 
sances; ensuite, une cause prochaine ou executive du phenom^ne 
vital, qui est toujours de nature physico-cbimique et tombe dans 
le domaine de l’experimentation. » [Ibid., p. 53.) Par cette cita¬ 
tion on peut prosumer comment Cl. Bernard pensait concilier 
danssonesprit,l’organicisme que nous y rencontrionstout&l’heure 
et le spiritualisme que nous y trouvons mainteuant; on s’etonnera 
comment cette association d’idees qu’il condamnait chez Bichat 
comme une inconsequence, il s’emerveillaitde la rencontrer chez 
Descartes et n’y voyait plus qu’une distinction legitime et heu- 
reuse, k laquelle en somme il s’empressait de souscrire. 

Ceite pensee d’une idee ereatrice et directrice de la vie lui est 
evidemment precieuse, comme un des plus hauts sommets aux- 
quels sa philosophie ait pu atteindre, dans son effort vers la syn- 
th£se. Sans doute, dit-il, la creation primitive nous echappe com- 
pletement dans tous les cas [le Probleme de la physiologie gene- 
rale, in la Science experimental, p, 129.) Et, pensant s’6tre mis 
en garde contre toute imputation de religiosite, il n’hesite pas k 

ecrire : « Les mecanismes vitaux. comme les mecauismes non 

vitaux... ne font qu 1 exprimer ou manifester l’idee qui les a con- 
cus et cvees. [Ibid., p. 127.) Dans tout germe vivant, il y a une 
idee qui se developpe et se manifeste par l’organisation. » [Intro¬ 
duction d la medecine expe'rimentale, p. 162.) 

Toutefois ceci ne va pas encore sans quelques restrictions: «En 
disant que la vie est l’idee directrice ou la force evolutive de 
l’etre, nous exprimons simplement l’idee d’une unite dans la suc¬ 
cession de tous les changements morphologiques et chimiques 
accomplis par le germe.Cette conception ne sort pas du do¬ 

maine intellectuel pour venir reagir sur les phenomenes, pour 
1’explication desquels l’esprit l’a creee. » [Definition de la vie, 
in la Science experimental, p. 211.) C’est ainsi que la metaphy- 
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sique reprend ses droits, et c’esl par une pure conception meta- 
physique, bien avouee comme telle, qu’elle rentre t6te haute dans 
cette philosopbie d’ou l’on avait pretendu la bannir. 

II ne faudrait cependant pas se payer de mots et nous laisser 
dans le vague de cette explication qui n’explique rien. Comme le 
fait remarquer M. Ghauffard, une idee directrice ou creatrice re¬ 
presente une puissance, ou n'est qu’un vain mot. L’id4e est l’acte 
d’un principe actif qui la concoit; e’est ce principe qui est la 
puissance creatrice et non l’id^e. La loi et l’idee ne ereent rien 
par elles-m6mes. 

Pour pr^ciser davantage, voyons ce que le maltre pensait des 
fonctions intellectuelles dans leurs rapports avec le cerveau. II 
n’h4sitait pas d’abord k eondamner les physiologistes qui ontcru 
pouvoir s’autoriser des recherches modernes pour localiser la 
pens^e dans une substance particuliere. «.. .11 n’ont fait en r^alite 
qu’opposer des hypotheses mat4rialistes k d’autres hypotheses 
spiritualistes. » (Des fonctions du cerveau, in la Science experi- 
mentale , p. 371.) «Sansdoute, ajoute-t-il, le m4canisme de la 
pens4e nous est inconnu; mais, dit-il ailleurs avec un grand 
sens, les elements du cerveau n’ont pas la propriete de sentir, de 
penser et de vouloir, pas plus que les fibres de la langue et du 
larynx n’ont la propriete de parler et de chanter.» (Discours k 
l’Academie francaise, in la Science experimental, p. 429.) 

Du reste* comment s’y tromper, & moins de le vouloir, quana 
il prend lui-meme la peine d’y insister : cc II faut renoncer, dit-il 
encore (des Fonctions du cerveau, in la Science experimental, 
p. 402) k I’opinion que le cerveau forme une exception dans l'or- 
ganisme, qu’il est le substratum de l’intelligence et non son or¬ 
gans. » Ainsi, e’est d’aprfes l’observation seule et en raison de la 
comparaison du cerveau avec les autres organes que le maltre 
conclut ainsi. Ce n’est pas la en effet une opinion a part, r4servee 
k l’organe et aus fonctions du cerveau, car il dit ailleurs d’une 
acuj plus g4nerale: « La mature n’engendre pas les phenomenes 
qu’elle manifeste. Elle n’est que le substratum et ne fait absolu- 
ment que donner aux phenomenes leurs conditions de manifes¬ 
tation. » (Le Probleme de la physiologie generate, in la Science 
experimental , p. 133.) 

Oh! je ne saurais pretendre que la doctrine du maltre fut bien 
pure, ni m6me qu’elle eht eie bien arretee dans son esprit. Ce 
sont des aspirations que je reconnais chez lui plus que des actes 



26 CLAUDE BERNARD ET LA SCIENCE CONTEMPORAINE. 

realises, mais, dans cette mesure, je crois avoir <5tabli suffisam- 
ment que la philosophie de Cl. Bernard etait pleine de tendances 
spiritualistes. 

VII 

Qu’il s’agisse de science ou d’art, de politique ou de literature, 
1’esprit qui les cultive tend 4 se rapprocher le plus possible de 
l’unite. Ceux-la m6me qui s’en defendent le plus ne peuvent se 
soustraire 4 cette impulsion naturelle, et ce sont parfois ceux 
qui y c&dent davantage, sans qu’ils s’en rendent compte. Or, il y 
a deux moyens de r^aliser cette unite, deux moyens entre 
lesquels les esprits choisissent selon leurs quality et leurs 
aptitudes. 

II y a ceux qui font de l’objet special de leur application le seul 
61£ment de leur activity et qui, n^gligeant tout le reste, r^alisent 
l’unite par exclusion. Ces esprits-14 peuvent 6tre doues d’une 
certaine puissance, ils sont souvent capables d’efforts de travail 
considerables, mais ils sont depourvus de portee et d’ampleur. 
Le s^paratisme qu’ils pratiquent aboutit 4 l’isolement; en tout 
cas, l’habitude de ne voir qu’une seule cbose et toujours sgus le 
m£me point de vue, les prive d’un precieux moyen de contr61e, 
et leur esprit court le plus grand risque de se fausser 4 cet 
exercice. 

Cl. Bernard n’etait pas de ceux-14. La vraie science ne supprime 
rien, dit-il; nier les choses, ce n’est pas les supprimer [Introduc¬ 
tion a la medecine experimentale , p. 390). Et plus loin [ibid., 
p. 392): « La philosophic et la science ne doivent point 4tre sys- 
tematiques; elles doivent6tre unies sans vouloir se dominer Tune 
1’autre. Leur separation ne pourrait 6tre que nuisible au progres 
des connaissances bumaines. La philosophie, tendant sans cesse 
a s elever, fait remonter la science vers la cause ou vers la source 
des choses. Elle lui montre qu’en dehors a’elle, il y a des ques¬ 
tions qui tourmentent l’humanitd et qu’elle n’a pas encore reso- 
lues. Cette union solide de la philosophie et de la science est utile 
aux deux, elle £leve l’une et contient l’autre. Mais si le lien qui 
unit la philosophie 4 la science vient 4 se briser, la philosophie, 
privee de 1 appui ou du contre-poids de la science, monte 4 perte 
de vue et s’^gare dans les nuages, tandis que la science, rest^e 
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sans direction et sans aspiration 41ev£e, tombe, s’arr&te ou vogue 
a l’aventure. » 

Cl. Bernard n’est done pas de ceux qui tendent 4 l’unite par la 
predominance exag^r^e de l’un des elements de l’activite hu- 
maine. Mais il est de ceux qui s’efforcent d’atteindre 1’unite par 
Tharmonie de ces m6mes elements et en particulier par I’harmo- 
nie des sciences. < Les lettres, la philosophic et les sciences doi- 
vent s’unir et se confondre dans la recherche des m6mes verites,» 
disait-il au debut de son discours k TAcad^mie francaise (in la 
Science experimentale\ p. 405). La verity du savant ne saurait 
contredire la verite de l’artiste ( Physiologie du cceur, in la Science 
experimentale, p.317-318). 

En effet, la verite est la m6me partout. «II ne peut y avoir 
au monde qu’une seule et m6me verite, et cette verite entiere et 
absolue, que Thomme poursuit avec tant d’ardeur, ne sera que le 
resultat d’une penetration reciproque et d’un accord de toutes les 
sciences.» (Discours de reception a l’Academie, in la Science ex¬ 
perimental, p. 406.) II est difficile de formuler plus nettement 
at plus heureusement la foi 4 unu synthase generate des connais- 
sances humaines, synthase d’ou devra sortir la plus edatante de¬ 
monstration de la verite une et tetale, autant du moms qu’il nous 
est permis d’esperer la conn-iitrc. 

Et ce n’est pas seuleoient dans l’ordre scientifique que cette 
harmonie doit 6tre realisee; il faut la rechereher dans tous les 
genres d’activite que nous possedons. « L’esprit humain est un 
tout complexe qui ne marche et ne fonctionne que par le jeu har- 
monique de ses diverses facultes.» ( Du Progres dans les sciences 
experimentale, p.80.) Le sentiment, la raison,- l’experience doi- 
vent prendre leur part dans un travail scientifique complet; e’est 
le trepied sur lequel s’appuie la methode experimentale large- 
ment pratique, telle que la recommande Cl. Bernard (ibid., 
p. 80). Et dans sa pensee, le sentiment ici, e’est l’intuition, que 
le raisonneroent doit soutenir et que 1'experience doit confirmer. 

Et, quant auxfaits qui depassent l’ordre scientifique, loin de 
les condamner a l’exclusion, le maitre veut qu’on les enregistre, 
que du moins on les reserve. « Je n’admets pas, dit-il, la philoso¬ 
phic qui voudrait assigner des bornes a la science, pas plus que la 
science qui pretendraitsupprimer les verites philosophiques, qui 
sontactuellement hors de son propre domaine. » [Du Progres dans 
les sciences physiologiqu.es, in la Science experimentale, p. 89.) 
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Sans doute les Aments que ce grand savant s’efforee der^unir 
et d’harmoniser en une large synthase ne comprennent pas 1’614— 
ment surnaturel. L’ordre surnaturel, il ne se demande meme pas 
s’il existe; il ne veut pas s’en occuper, sous pr^texte que cela ne 
rel&ve plus de la raison, et que par consequent ce ne serait plus 
de la science. Mais s’il r^pugne k l’admettre, il se garde bien de 
le nier. 

Un fait dont le determinisme n’est point rationnel doit 6tre re¬ 
pousse de la science (. Introduction a la medecine experimentale t 
p. 313). En eflet, si l’exp^rimentateur doit goumettre ses idees au 
criterium des faits, je n’admets pas qu’il doive y soumettre sa 
raison; car alors... il tomberait n^cessairement dans le domaine 
de l’ind4terminable, c’est-4-dire de l’occulte et du merveilleux 
{ibid.). Mais, encore une fois, si Cl. Bernard rejette les faits irra- 
tionnels, ce n’est pas qu’il se refuse absolument a y croire, mais 
c’est qu’ils doivent 6tre bannis de toute science experimentale. 
Bien qu’il ait 61argi outre mesure le domaine de la science exp^* 
rimentale, il n’a pas su l’eiendre assez pour y faire entrer l’ordre 
surnaturel. 

Tout ceci n’est-il pas en contradiction avec la tendance, que 
nous avons bien constatee cbez lui, k ne laisser en dehors de 
l’observation aucune des aptitudes de l’esprit humain ? 

VIII 

Sans vouloir en aucune facon rechercher quelle futla conduite 
morale du savant dans sa vie privee, nous avons le droit d’^tudier 
quelle morale il a mise dans ses oeuvres et quelle est celle qui en 
d^coule. Ce n’est la, 4 bien dire, que le complement necessaire 
de cette etude. 

Cl. Bernard a toujours fait preuve, d’une grande modestie. 
Bien qu’il constate que l’homme se conduit comme s’il devait 
parvenir k la connaissance absolue [Introduction a, la mede- 
cine experimentale , p. 141), il n’en professe pas moins so- 
lennellement que « nous savons tous bien peu de chose en 
realite et (que) nous sommes tous faillibles en face des diffi- 
cultes immenses que nous offre l’investigation dans les ph^no- 
menes naturels. » {Ibid., p. 69.) J’ai dej k dit comment il ne con- 
sidere la science que comme une partie ou l’un des elements de 
la v^rite; ajoutons, pour 6tre vrai, que, danssa pens^e, ilsemble 
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bien que cet element, considerable d’ailleurs, estle seulquenous 
puissions atteindre. 

Les verites de foi, en effet, n’en sont pas pour lui. Tout au plus 
professe-t-il le respect de la tradition. « Dans les sciences experi- 
mentales, le respect mal entendu de l’autorite personnelle serait 
de la superstition. » [Introduction a la medecine experimental, 
p.73.) Jusqu’ici rien de plus exact; mais continuons la citation : 

« Les grands hommes n’ont pas respecte eux-memes l’autorite de 
leurs pred4cesseurs, et ils n’entendent pas qu’on agisse autrement 
envers eux. » [Ibid.) Toutefois il ajoute aussitdt: « Cette non-sou- 
mission k l’autorite, que la methode experimentale consacre 
comme un precepte fondamental, n’est nullement en desaccord 
avec le respect et 1’admiration que nous vouons aux grands 
hommes qui nous ont precedes et auxquels nous devons les de- 
couvertes qui sont les bases des sciences actuelles. » [Ibid.) Les 
grands hommes, selon lui, ne pourraient 6tre, dans les sciences 
experimen tales, les promoteurs de ces verites absolues et immua- 
bles qui r4sultent du temps et de la succession des observations. 
Et cependant c’est encore Cl. Bernard qui a pose en t6te de l’ob- 
servation Fid4e intuitive. Comment done n’admet-il pas, qu’un 
homme puisse ainsi devancer l’observation et h&ter ou meme pre- 
venir de longtemps les d4couvertes h faire? C’est que ces idees 
intuitives ne sont pas pour lui la science, et elles ne deviennent 
telles que lorsquelles ont recu de la methode experimentale la 
consecration du fait acquis. Je reconnais bien ici la prudence du 
rnattre, mais je ne retrouve plus la largeur d’idees du philosophe. 

II y a en effet dans cet homme, comme dans beaucoup d’autres 
de notre 4ge, une preoccupation exageree de liberte, qui fausse 
quelque peu le mecanisme de sa pensee. La peur de tomber dans 
un abime que nous c6toyons nous empeche de marcher droit; 
elle nous engage A, pencher du c6te oppose et nous expose ainsi 4 
d’autres chutes. C’est la la caracteristique d’un grand nombre de 
savants de notre epoque; elle appartient surtout a ceuxqui culti- 
ventles sciences dites d’observation et d’experimentation. Ceux- 
ci, en effet, ont plus que d’autres encore, besoin d’une grande li¬ 
berte d’allures dans leurs investigations, et, dans le besoin qu’ils 
eprouvent de proclamer la liberte de l’esprit et de la pensee [In¬ 
troduction d la medecine experimentale, p. 75), ils ne se conten- 
tent pas seulement de soumettre k l’examen les fails de la tra¬ 
dition et ceux qui relevent de l’autorite, ils en arrivent presque 
toujours k bannir a priori les uns et les autres, quitte a les re- 
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chercher ensuite par les voies lentes et laborieuses de l’analyse 
exp6rimen tale. 

Dans le proems, par exemple, que Cl. Bernard fait aux vitalistes 
et k ceux qui admettent qu’un principe sup^rieur k la mati&re 
gouverne la vie, il ne se borne pas k les accuser d admettre une 
hypothfese qui nest pas suffisamment vdrifi^e, k son point de vue. 
Non, il traite cavali&rement ces conceptions d’id^es fausses, de 
superstition medicale ( Introduction & la medecine experiment ale, 
p. 117), et, se livrant a des imputations injustes, comme tout pro- 
ces de tendance, il les accuse de favoriser l’ignorance et d’enfan- 
terunesorte de cbarlatanisme involontaire [ibid.). Traiter ses 
adversaires de charlatans sans le savoir, voila qui sort un peu du 
cadre de science s6v6re, modeste autant qu’61ev£e, dans lequel 
nous nous 6tions plu k regarder notre savant. 

Sur le chapitre des vivisections, on le trouvera, bien qu’avec 
plus de raison, encore trop absolu; lorsqu’apres avoir emis 
successivement les excellents motifs pour lesquels le savant 
doit, sans Wsiter, faire sur les animaux toutes les experiences 
utiles, il ajoute, desesp6rant de convaincre toutes les repu¬ 
gnances : « Le savant ne doit avoir souci que de l’opinion des sa¬ 
vants qui le compreunent et ne tirer de rfegle de conduite que de 
sa propre conscience. » (. Introduction a la medecine experimen¬ 
tal , p. 180.) Voil4 une parole qui depasse certainement le but et 
la mesure que son auteur se proposait d’atteindre. 

Quant aux experiences sur l’homme, nous ne pourrions trou- 
ver une formule meilleure pour en donner la r6gle : « La morale 
chr6tienne ne defend qu’une seule chose, e’est de faire du mal 4 
son prochain. Done, parmi les experiences qu’on peut tenter sur 
Thorn me, celles qui ne peuvent que nuire sont d^fendues, celles 
qui sont innocentes sont permises et celles qui peuvent faire du 
bien sont commandees. » [Ibid., p. 177.) La morale chretienne 
commande sans doute autre chose encore, mais e’est merveille de 
voir Cl. Bernard l’invoquer ici comme l’autorite la plus comp6- 
tente quand il s’agit du respect de la vie humaine. 

C’est encore avec une grande satisfaction que nous citerons ici 
les excellents conseils qu’il donne aux medecins pour l’exercice 
de leur art. « Un medecin accompli doit non-seulement 6tre un 
bomme instruit dans sa science, mais il doit encore 6tre un 
homme honnfete, doue de beaucoup d’esprit, de tact et de bon 
sens. » [Introduction a la medecine experimental, p. 360.) 

11 est toutefois une qualite que Cl. Bernard a totalement m£i 
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connue et contre laquelle il s’efforce de premunir le medecin, 
c’est ce que l’on a appele le tact medical. (Voir Introduction a la 
medecine experimental, p. 96, 244, 339.) Pour lui, le tact est le 
fait de l’artiste, non du savant; or, il ne veut pas que la medecine 
soit un art. 11 est convaincu que l’appr4ciation esthetique ne peut 
avoir pour effet que de suppleer 4 l’insuffisance de la science, et 
qu’il importe de plus en plus d’en r4duire le champ et d’en di- 
minuer la valeur. Je me garderai d’entreprendre sur ce point 
une discussion delicate et qui me menerait trop loin. Le tact est 
encore aujourd’hui une n4eessit4 de-la profession, et il le sera 
longtemps encore, sinon toujours. 

Il est vrai que la medecine pratique est encore, au dire de 
Cl. Bernard, dans les tenebres de Tempirisme et qu’elle subit les 
consequences de son 4tat arrier<§. On la voit encore, ajoute-t-il, 
plus ou moins m£l4e 4 la religion et au surnaturel. Et il aspire k 
la voir depouiiler peu 4 peu ces elements de i’erreur, pour se 
borner k la m4thode experimentale, qui est la methode du libre- 
penseur [Introduction d la medecine experimentale, p. 76). 

On regrette certainement d’avoir 4 citer de pareilles restric¬ 
tions 4 c6te de si nobles principes et de si consolantes aspirations. 
C’est cependant le mfeme auteur qui a 4crit ailleurs : «La pre¬ 
miere tendance de la medecine, qui derive des bons sentiments 
de l’homme, est de porter secours 4 son semblable quand il 
souffre et de le soulager par des remedes, par un moyen moral 
ou religieux.» Il est vrai qu’il ne voit 14 dans la religion qu’un 
moyen, qui peut 6tre employ4 utilement 4 certains 4ges des peu- 
ples et des hommes [Introduction & la medecine experimentale, 
p. 352). 

IX 

Quelle conclusion est-il possible de deduire de cette etude? 
Est-il d’ailleurs possible d’en deduire une quelconque ? 

Au milieu des merveilles de l’intelligence et de l’activit4 hu- 
maines qui encombraient nagu&re le champ de l’Exposition, 
on ne pouvait se defendre d’une impression grande et pro- 
fonde. Mais, que de lacunes au milieu de cet ensemble, que 
de taches au milieu de cet eblouissement, quelles erreurs de 
gout au milieu de ces chefs-d’oeuvre! Il semble que lorsque 
les hommes se r4unissent pour produire, les qualitds si di- 
verses qu’ils mettent en commun devraient combler toutes leg 
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lacunes el effacer toutes les taches. Helas! il n’en est rien. Que 
sera-ce quand un homme seul se mesure avec les difficulty les 
plus multiples et les plus ardues,parmi celles que nous proposent 
les probl&mes de la v&rite? Si grand que soit cet homme, quelque 
puissance qu’il poss^de, il a ses d^faillances et ses imperfections. 
Le genie n’en est pas &.l’abri; et rien n’est plus rare que ces 
bommes qui, toujours £gaux 4 eux-m6mes, consequents et mesu- 
r^s, poursuivent sans se dementir la carridre dans laquelle ils 
sont une fois entres. 

Cl. Bernard n’est pas de ceux-liL Enfant des idees et des senti¬ 
ments de ce siede, il en partagea les erreurs, s’il en connut les 
aspirations. Professeur emerite, experimentateur ingenieux, sa¬ 
vant severe dans sa methode, organicien dans l’etude de la vie, 
philosophe par son amour de la verite, spiritualiste par ses ten¬ 
dances intellectuelles, aspirant k l’unite par l’barmonie des 
sciences, moraliste profondement honnete, tel est l’homme que 
nous venons d’etudier. 

Mais que de contradictions et de reserves dans ses oeuvres! Un 
de ses admirateurs a constate que « ses ecrits peuvent et ont pu 
servir, a tour de r6le, k tous les souteneurs de these.» (P. Bert.) 
Voile, qui est siguificatif et qui m’aulorisait certainement moi- 
meme ale dire peu de jours apressa mort [Union medicale, 1878): 

Les academiciens ont leur destinee, comme les livres, [Sua 
fata). Cl. Bernard a ce titre meritait d’etre juge par M. Renan. 
H4tons-nous d’ajouter que les contradictions et les inconse¬ 
quences de notre maitre, en trahissant le peu de surety de sa 
doctrine, ne sauraient nous faire suspecter sa franchise. Que 
M. Renan les approuve, cela ne saurait nous surprendre, mais 
cela ne saurait non plus lesjustifier. M. M^zieres, n’a pasmanqu^ 
d’en juger ainsi; il a bien su le faire entendre. 

Et pourquoi douterait-on aujourd’hui que Cl. Bernard ait pu 
faire une mort chrotienne? Le contraire ne me paraitrait pas 
moins 6tonnant. Que cet excellent homme se soit converti c’est 
possible. Ill’a pu faire, d’abord, par condescendance pour une 
amitie qui n’aurait passucomprendreledevouement sans le pro¬ 
sily tisme. Mais nul de nous n’a le droit de porter sur ces actes 
suprSmes des jugements qui sont fatalement sans appel. Nous ne 
nous sentons ici ni le droit, ni le godt, de dire rien autre chose 
que cette divine parole : « Paix aux hommes de bonne volonte. » 
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